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RESUMEN 

El presente artículo aborda la problemática de la gestión del agua entre México y Estados Unidos 

a partir del análisis del Tratado de Aguas de 1944 y los desafíos actuales derivados del cambio 

climático, la sobreexplotación hídrica y las tensiones diplomáticas. El objetivo principal del 

estudio es analizar los mecanismos de cooperación y conflicto entre ambos países en torno a los 

ríos Colorado y Bravo, proponiendo una reflexión sobre la sostenibilidad de los acuerdos 

vigentes. La metodología utilizada se basa en el método cualitativo-documental, con revisión de 

tratados internacionales, minutas bilaterales, estudios de impacto ambiental y datos hidrológicos 

oficiales, complementados con el enfoque del método científico para comprender causas, 

consecuencias y proyecciones del fenómeno. Los resultados muestran que, si bien el Tratado de 

1944 ha sido clave para mantener una distribución relativamente estable del recurso, la frecuencia 

de sequías, el crecimiento demográfico y la presión agrícola han generado conflictos por el 

cumplimiento de cuotas, especialmente del lado mexicano. Además, las recientes minutas 319 y 

323 revelan un intento de adaptación, pero aún insuficiente ante el contexto actual. Se concluye 

que es necesario actualizar el marco de cooperación hídrica entre ambas naciones, integrando 

principios de sustentabilidad, justicia ambiental y gestión participativa. El estudio destaca la 

urgencia de replantear las fronteras no como líneas divisorias, sino como espacios compartidos 

que requieren soluciones integradas para el manejo del agua. 

 

PALABRAS CLAVE  

Abastecimiento de agua, Distribución del agua, Vías de navegación internacionales, Consumo de agua, Balance 

hídrico. 
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ABSTRACT 

This article addresses the issue of water management between Mexico and the United States through an analysis of the 

1944 Water Treaty and the current challenges stemming from climate change, water overexploitation, and diplomatic 

tensions. The main objective of the study is to analyze the mechanisms of cooperation and conflict between both 

countries concerning the Colorado and Rio Grande (Bravo) rivers, proposing a reflection on the sustainability of the 

current agreements. The methodology is based on a qualitative-documentary approach, including a review of 

international treaties, bilateral minutes, environmental impact studies, and official hydrological data, complemented 

by the scientific method to understand the causes, consequences, and projections of the phenomenon. The results show 

that, although the 1944 Treaty has been key to maintaining a relatively stable distribution of water resources, the 

frequency of droughts, population growth, and agricultural pressure have led to conflicts over quota compliance, 

especially on the Mexican side. Additionally, the recent Minutes 319 and 323 reveal an attempt at adaptation, but one 

that remains insufficient in the current context. The study concludes that it is necessary to update the water cooperation 

framework between the two nations, incorporating principles of sustainability, environmental justice, and participatory 

management. It emphasizes the urgency of rethinking borders not as dividing lines, but as shared spaces requiring 

integrated solutions for water management. 

 

KEYWORDS  

Water supply, Water distribution, International navigation routes, Water consumption, Water balance. 

INTRODUCCIÓN 

El agua es un recurso esencial para la vida, el desarrollo económico y la estabilidad social. En regiones fronterizas 

donde los cuerpos de agua son compartidos entre dos naciones, la gestión de este recurso se vuelve particularmente 

compleja. Tal es el caso de la frontera entre México y Estados Unidos, donde los ríos Colorado y Bravo representan 

fuentes vitales para millones de personas y sectores productivos en ambos países. 

En 1944, ambas naciones firmaron un tratado internacional que establece la distribución del agua entre ellas, con 

mecanismos de supervisión como la Comisión Internacional de Límites y Aguas (CILA). Sin embargo, factores 

contemporáneos como el cambio climático, las sequías prolongadas, el crecimiento urbano y las demandas agrícolas 

han puesto en tensión dicho acuerdo. A más de 80 años de su firma, surgen preguntas sobre su vigencia, efectividad y 

capacidad de adaptación. 

Este artículo busca ofrecer una visión crítica y actualizada sobre los principales desafíos en torno al manejo binacional 

del agua, evaluando los logros del tratado, las limitaciones de su aplicación y las alternativas para lograr una gestión 

sustentable y equitativa. 

OBJETIVO 

Analizar los mecanismos de cooperación y conflicto derivados del Tratado de Aguas de 1944 entre México y Estados 

Unidos, con el fin de identificar sus alcances, limitaciones y posibilidades de actualización frente a los desafíos 

ambientales y sociales actuales. 

DESARROLLO  

1.El conflicto del agua en la frontera norte: un problema estructural. 

El conflicto hídrico entre México y Estados Unidos no es reciente, sino resultado de una estructura legal y política 

establecida desde el siglo XX. El Tratado de Aguas de 1944 representó en su momento un avance significativo para 

evitar disputas territoriales y garantizar el reparto del recurso. Sin embargo, su diseño responde a un contexto 

hidrológico y geopolítico que ha cambiado radicalmente (Freddy, 2025). Por ejemplo, el tratado no contempla 

fenómenos como el cambio climático, la urbanización acelerada ni el crecimiento exponencial de la demanda agrícola. 

La asignación de 1,850 millones de m³ de agua al año para México desde el río Colorado se ha vuelto insostenible en 

años de sequía, generando tensiones diplomáticas, particularmente en 1995, 2002 y 2020 (Méndez, 2021). A pesar de 

ello, el tratado carece de mecanismos de adaptación o renegociación en caso de condiciones extremas, lo cual ha sido 

identificado como una de sus mayores debilidades (Giordano & Wolf, 2003). 
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2. Impactos del cambio climático en la cuenca del río Colorado. 

Diversos estudios hidrológicos coinciden en que la cuenca del río Colorado ha perdido hasta el 20 % de su caudal en 

los últimos 20 años (Bureau of Reclamation, 2022). Esta disminución es atribuida a la reducción de la precipitación, 

el aumento de las temperaturas y la disminución del deshielo. Según la NASA (2023), si esta tendencia continúa, en 

2050 el caudal disponible podría ser un 30 % menor al del promedio histórico. 

Estos datos son especialmente preocupantes dado que 40 millones de personas dependen directa o indirectamente del 

río Colorado, en ciudades como Tijuana, Mexicali, San Diego y Phoenix (Wilson Center, 2020). Además, la 

sobreexplotación de acuíferos en el norte de México ha agravado la dependencia del agua superficial, generando una 

presión creciente sobre el sistema de reparto binacional. 

3. Nuevas formas de cooperación: entre la diplomacia y la resiliencia. 

En las últimas décadas, se han impulsado minutas complementarias al tratado, como la Minuta 319 (2012) y la Minuta 

323 (2017), que han permitido la almacenación conjunta en el Lago Mead, proyectos de infraestructura verde y 

acciones de conservación del agua (CILA, 2017). Estas iniciativas representan un giro hacia una gestión más flexible 

y sustentable, aunque aún son medidas de carácter transitorio y político, no legalmente vinculantes a largo plazo 

(Freddy, 2025). 

Algunos expertos proponen una actualización del tratado que incluya criterios de justicia ambiental, participación 

comunitaria y adaptación climática, siguiendo el ejemplo de tratados más recientes como los de la Unión Europea en 

cuencas compartidas (El Colegio de la Frontera Norte, 2020). La resiliencia hídrica, entendida como la capacidad de 

adaptarse a cambios sin perder funcionalidad, debe convertirse en un principio rector de la cooperación futura. 

4. Gobernanza del agua y participación ciudadana. 

Finalmente, la gestión del agua no puede limitarse a decisiones técnico-diplomáticas. Organizaciones civiles, 

comunidades indígenas, agricultores y gobiernos locales deben formar parte de una gobernanza colaborativa del agua, 

que considere no solo la eficiencia y el reparto justo, sino también el derecho humano al agua y la sostenibilidad 

ambiental (Freddy, 2025). 

Estudios realizados por El Colegio de la Frontera Norte han señalado que la falta de representación local en los procesos 

binacionales es uno de los principales obstáculos para una gestión eficaz y equitativa (Méndez, 2021). Incorporar voces 

locales no solo fortalecería la legitimidad de los acuerdos, sino que permitiría soluciones más integrales y adaptadas 

al contexto socioambiental. 

 

OBJETIVO GENERAL Y OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

OBJETIVO GENERAL 

 

1. Analizar el conflicto hídrico entre México y Estados Unidos a partir del Tratado de Aguas de 1944, con el 

fin de evaluar los desafíos actuales en torno a la gestión binacional del agua e interpretar alternativas 

sustentables desde una perspectiva transdisciplinaria, fomentando una actitud crítica, ética y colaborativa 

frente al problema. 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

1. Identificar los principales elementos del Tratado de Aguas de 1944 que regulan la distribución del recurso 

hídrico entre México y Estados Unidos. 

 

2. Comparar las condiciones hídricas actuales con el contexto en que fue firmado el tratado, para valorar su 

vigencia y aplicabilidad. 

 

3. Evaluar las medidas de adaptación implementadas (como las Minutas 319 y 323) frente a los impactos del 

cambio climático. 

 

4. Diseñar esquemas visuales o mapas conceptuales que representen los actores, recursos y zonas afectadas por 

el conflicto del agua en la frontera. 

 

5. Aplicar criterios de análisis interdisciplinario para desarrollar una propuesta de mejora o reinterpretación del 

tratado en escenarios futuros. 

 

6. Valorar la importancia de la cooperación internacional en el manejo sostenible de recursos compartidos, 

desarrollando una actitud crítica y comprometida con la justicia ambiental. 
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7. Fomentar la sensibilidad hacia las comunidades afectadas por la escasez de agua y promover el respeto a los 

derechos humanos y ambientales en contextos transfronterizos. 

 

OBJETO DE ESTUDIO 

El objeto de estudio de esta investigación es el conflicto socioambiental derivado de la gestión del agua transfronteriza 

entre México y Estados Unidos, particularmente en lo que respecta al cumplimiento y adaptación del Tratado de Aguas 

de 1944 y sus minutas complementarias (319 Y 323), en el contexto actual de cambio climático, escasez hídrica y 

presión poblacional. 

La investigación se enfoca en el sistema hídrico compartido del río Colorado, incluyendo su cuenca alta en Estados 

Unidos y su zona de influencia en el noroeste de México, especialmente en los estados de Baja California y Sonora. 

Asimismo, se consideran los mecanismos institucionales y jurídicos a través de los cuales se distribuye y negocia el 

recurso, así como los actores involucrados: gobiernos federales, agencias de agua (CILA, CONAGUA, Bureau of 

Reclamation), comunidades locales, agricultores, organizaciones civiles y organismos internacionales. 

Este fenómeno se aborda como un sistema complejo que involucra elementos hidrológicos, jurídicos, políticos y 

sociales, y cuya comprensión requiere una mirada interdisciplinaria. Se analiza tanto la dimensión estructural del 

conflicto (tratado, gobernanza, asignaciones), como las dinámicas recientes de cooperación, resiliencia y adaptación 

frente a los desafíos ambientales emergentes. 

METODOLOGÍA 

Este estudio se desarrolló a partir del método científico, estructurado en cinco etapas: observación, formulación del 

problema, hipótesis, análisis de información y conclusiones. Dado el carácter geopolítico, jurídico y ambiental del 

fenómeno, se adoptó un enfoque cualitativo-documental, permitiendo una comprensión profunda de las relaciones 

entre México y Estados Unidos en torno al uso del agua. 

1. Observación y definición del problema 

Se identificó como problemática central la tensión en la gestión compartida del agua entre México y Estados Unidos, 

específicamente en relación con el cumplimiento y adaptación del Tratado de Aguas de 1944 ante los desafíos del 

cambio climático, la sobreexplotación y el crecimiento poblacional. 

2. Recolección y análisis de información 

Se realizó una revisión sistemática de fuentes primarias y secundarias, incluyendo: 

El texto original del Tratado de Aguas de 1944. 

Las Minutas 319 y 323 emitidas por la Comisión Internacional de Límites y Aguas (CILA). 

Informes técnicos de organismos como la CONAGUA, IBWC, NASA, y estudios de impacto ambiental. 

Artículos científicos y académicos especializados en derecho internacional, ecología política y gestión hídrica. 

3. Formulación de hipótesis 

Se planteó la hipótesis de que el tratado vigente resulta insuficiente para responder a los actuales desafíos hídricos, 

debido a su rigidez legal, falta de participación comunitaria y poca adaptación al contexto ambiental contemporáneo. 

4. Síntesis y sistematización 

La información se organizó a través de matrices comparativas, esquemas de flujo y mapas conceptuales, permitiendo 

una integración interdisciplinaria de los datos. Esta técnica facilita su replicación y verificación por otros 

investigadores interesados en la problemática. 

5. Delimitación y replicabilidad 
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El estudio se concentró en la región fronteriza del norte de México y el suroeste de Estados Unidos, en el periodo 

1944–2024. Dado el enfoque documental, otros investigadores pueden replicar el análisis siguiendo los mismos 

criterios de selección y tratamiento de fuentes. 

FASES DEL DESARROLLO 

FASE 1: Observación y definición del problema. 

Esta etapa consistió en una exploración inicial del contexto socioambiental de la región fronteriza entre México y 

Estados Unidos. Se identificaron señales del conflicto: escasez de agua, presión demográfica, impacto del cambio 

climático y tensiones diplomáticas. Se revisaron noticias, reportes técnicos e indicadores hídricos de instituciones como 

CONAGUA y el Bureau of Reclamation. 

Resultado: Detección del conflicto hídrico binacional como un fenómeno complejo y estructural, enmarcado en un 

tratado internacional rígido firmado en 1944. 

Figura 1. 

Mecanismos de cooperación y conflicto 

 

 Nota: La imagen muestra los principales mecanismos de cooperación y conflicto derivados del Tratado de Aguas de 

1944. En el lado de la cooperación, destaca el papel de la Comisión Internacional de Límites y Aguas 

(CILA/IBWC), encargada de implementar el tratado y facilitar la coordinación diplomática. Además, se incluyen las 

minutas bilaterales, el intercambio de información hidrológica y los proyectos conjuntos como herramientas de 

colaboración entre ambos países. Fuente: Elaboración propia con base en CILA (2017), GIDE (2022), y Wilson Center 

(2020). 
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En contraste, del lado del conflicto, se identifican tres factores clave: los retrasos en las entregas de agua por parte 

de México, sobre todo en la cuenca del río Bravo; las demandas sociales y políticas, principalmente por parte de 

agricultores y autoridades locales; y la falta de flexibilidad del tratado, lo que dificulta su adaptación a las 

condiciones actuales de crisis climática y eventos extremos. 

FASE 2: Recolección y análisis de información 

Esta fase consistió en la recopilación, organización y análisis de fuentes documentales clave que permitieran 

comprender el fenómeno del conflicto hídrico transfronterizo entre México y Estados Unidos. Dado el enfoque 

cualitativo-documental de la investigación, se priorizó el uso de fuentes primarias y secundarias de carácter oficial, 

técnico y académico. 

 

FUENTES PRIMARIAS:  

1. Tratado de Aguas de 1944: Texto oficial que regula el reparto del agua entre ambos países. Se examinó su 

estructura, lenguaje jurídico y distribución volumétrica establecida. 

Estructura del Tratado de Aguas de 1944: 

El tratado, oficialmente denominado "Tratado relativo al aprovechamiento de las aguas de los ríos Colorado y Tijuana 

y del río Bravo desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de México", consta de varios capítulos y artículos que 

detallan la distribución y uso de las aguas compartidas entre ambos países. Establece las bases para la asignación de 

volúmenes específicos de agua y las responsabilidades de cada nación.  

Colorado y Tijuana y del río Bravo (Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de México entre los Estados 

Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América”, mismo que fue ratificado por México el 29 de septiembre de 

1945 y por Estados Unidos el 18 de abril de ese mismo año.  

Tabla 1.  

 Tratado que establece la asignación de las aguas de los ríos Bravo y Colorado. 

DISTRIBUCIÓN DE LAS AGUAS DE LA CUENCA DEL RÍO BRAVO  

  Cantidad Anual Mm3  Cantidad Quinquenal 

Mm3  

Tributarios  

 2/3 partes  

  

Asignaciones a México  

 

  

  

  

4, 317 210 000  

Río Conchos  

Río San Diego  

Río San Rodrigo  

Río Escondido  

Río Salado  

Arroyo de Las Vacas  

  

 1/3 parte  

  

Asignaciones a Estados  

Unidos  

 

  

  

  

2, 158, 605 000  

Río Conchos  

Río San Diego  

Río San Rodrigo  

Río Escondido  

Río Salado  

Arroyo de Las Vacas  
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DISTRIBUCIÓN DE LAS 

A 

GUAS DE LA CUENCA DEL RÍO COLORADO  

Asignaciones a México  

 

  

1, 850 234 000  

    

Nota: Esta tabla presenta la distribución oficial del volumen de agua asignado a México y a Estados Unidos para las 

cuencas del río Bravo y del río Colorado, según lo establecido en el Tratado de Aguas de 1944. Los volúmenes se 

expresan en metros cúbicos anuales, destacando la asignación proporcional a México (2/3 partes) y a Estados Unidos 

(1/3 parte) en la cuenca del río Bravo, incluyendo los principales afluentes tributarios que alimentan este sistema. La 

asignación para la cuenca del río Colorado muestra el volumen anual destinado a México. Esta distribución es 

fundamental para la cooperación binacional en la gestión hídrica entre ambos países. 

El Tratado de Aguas de 1944 (oficialmente Tratado relativo al aprovechamiento de las aguas de los ríos Colorado y 

Tijuana y del río Bravo desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de México entre los Estados Unidos Mexicanos y 

los Estados Unidos de América) es un acuerdo de cooperación entre los Estados Unidos y México que define la 

asignación de agua del río Bravo a los Estados Unidos y del río Colorado a México. El acuerdo fue firmado en 1944 

como un instrumento de la Comisión Internacional de Límites y Aguas (CILA). El tratado está sujeto a cambios 

frecuentes, implementados a través del llamado "Proceso de Minutas". 

El acuerdo funcionó bien durante 50 años como una herramienta para la resolución pacífica de problemas de gestión 

del agua transfronteriza. Sin embargo, desde finales del siglo XX, las entregas de agua de México a Estados Unidos 

han sido insuficientes, generando conflictos que han incluido tensiones diplomáticas y enfrentamientos entre 

agricultores mexicanos y las autoridades.  

Acuerdo 

El acuerdo definió la composición de la Comisión Internacional de Límites y Aguas (CILA), incluyendo su nombre 

actual y su carácter profesional (tanto el representante de Estados Unidos como el de México deben ser ingenieros). 

Los objetivos de la Comisión se establecieron de la siguiente manera: 

El Tratado de Aguas de 1944 entre México y Estados Unidos establece los siguientes objetivos principales: 

Objetivos del Tratado de Aguas de 1944: 

• Redistribución transfronteriza del agua del río Colorado y del río Bravo: Este objetivo busca asignar de 

manera equitativa las aguas de estos ríos internacionales entre México y Estados Unidos, asegurando que 

ambos países reciban una cantidad justa y previamente acordada para sus necesidades agrícolas, urbanas e 

industriales. 

• Esfuerzos conjuntos para regular y conservar las aguas del río Bravo mediante la construcción de presas y 

embalses: Ambos países colaboran para construir infraestructura que permita almacenar, regular y administrar 

eficientemente el agua del río Bravo, especialmente en épocas de sequía o lluvias intensas. Esto incluye 

proyectos como la construcción de presas binacionales. 

• Regulación del río Colorado para preservar las aguas asignadas a México: Se establece un sistema para que 

México reciba una cantidad fija de agua del río Colorado cada año, independientemente de las fluctuaciones 

naturales del río, asegurando su disponibilidad en las regiones fronterizas. 

• Protección contra inundaciones: El tratado fomenta la cooperación para prevenir y mitigar los daños causados 

por inundaciones en áreas a lo largo de los ríos compartidos, a través de obras como canales, diques y sistemas 

de control de avenidas. 

• Asignación de las aguas del río Tijuana: Este punto asegura que el agua del río Tijuana también sea dividida 

equitativamente entre ambos países, considerando las necesidades de las comunidades en Baja California 

(México) y California (Estados Unidos). 
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• Construcción de obras hidráulicas conjuntas: Ambos gobiernos se comprometen a trabajar juntos en la 

planificación y construcción de infraestructura, como presas y sistemas de irrigación, que beneficien a ambos 

países y optimicen el uso del agua compartida. 

• Saneamiento de las aguas de los ríos internacionales: Este objetivo busca mejorar la calidad del agua mediante 

la cooperación para reducir la contaminación en los ríos compartidos. Se enfoca en proteger la salud pública, 

conservar la biodiversidad y garantizar el acceso a agua limpia para las comunidades fronterizas. 

• Río Colorado: Estados Unidos se compromete a entregar a México un volumen anual garantizado de 1,850.23 

millones de metros cúbicos (Mm³). 

• Río Bravo: México debe proporcionar a Estados Unidos un promedio mínimo de 431.72 Mm³ anuales, 

contabilizados en ciclos de cinco años, provenientes de los afluentes mexicanos del río Bravo.  

El río Bravo sirve como línea fronteriza entre México y Estados Unidos, la asignación de sus aguas se realiza a través 

del citado Tratado Internacional signado entre los dos países. 

El primer intento por firmar un Tratado sobre Aguas Internacionales entre ambos gobiernos se presentó en 1936 cuando 

iniciaron negociaciones sobre la distribución de las aguas del río Colorado (que nace en Estados Unidos) y el río Bravo 

(que buena parte nace en el territorio mexicano). Las pláticas no fructificaron porque California se negó a contribuir 

con una cuota de 1 mil 850.2 hm3 de agua para México.  La urgencia del estado de Texas para que se llegara a un 

convenio debido a que existía el riesgo de que México redujera el volumen de agua que les llegaba del río Bravo 

favoreció una nueva ronda de negociaciones entre los estados de la Unión Americana que compartían el problema. En 

1942 se ofreció para México una cuota de 1 millón 150 mil pies cúbicos, que fue rechazada. Dos años después, en 

febrero de 1944, a pesar de las protestas de California, se llegó a un acuerdo sobre límites y aguas.  Con base en la 

información disponible en la página electrónica de la Secretaría de Relaciones Exteriores, la cronología del "Tratado 

de distribución de aguas internacionales de los ríos Colorado y Tijuana y Bravo desde Fort Quitman, Texas, Estados 

Unidos de América hasta el Golfo de México" fue la siguiente: el 3 de febrero de 1944 ambos gobiernos suscribieron 

el Tratado, publicándose en el Diario Oficial de la Federación en México el 14 de noviembre de 1944 y entrando en 

vigor el 8 de noviembre de 1945. Este Tratado regula el uso y aprovechamiento de las aguas internacionales de los ríos 

Bravo, Colorado y Tijuana entre México y Estados Unidos, también incluye las reglas para calcular los plazos en que 

se hace exigible el pago de adeudos.  

El artículo 4, apartado B) de este Tratado establece que México tiene que asignar como mínimo a Estados Unidos 

431.7 hm3 anuales de los afluentes del Río Bravo: 

"B. A los Estados Unidos [le pertenece]: 

a. La totalidad de las aguas que lleguen a la corriente principal del río Bravo (Grande) procedentes de los ríos Pecos, 

Devils, manantial Goodenough y arroyos Alamito, Terlingua, San Felipe y Pinto. 

b. La mitad del escurrimiento del cauce principal del río Bravo (Grande) abajo de la presa inferior principal 

internacional de almacenamiento, siempre que dicho escurrimiento no esté asignado expresamente en este Tratado a 

alguno de los dos países. 

c. Una tercera parte del agua que llegue a la corriente principal del río Bravo (Grande) procedente de los ríos Conchos, 

San Diego, San Rodrigo, Escondido, Salado y Arroyo las Vacas; tercera parte que no será menor en conjunto, en 

promedio y en ciclos de cinco años consecutivos, de 431 721 000 metros cúbicos (350 000 acres pies) anuales. 

Los Estados Unidos no adquirirán ningún derecho por el uso de las aguas de los afluentes mencionados en este inciso en 

exceso de los citados 431 721 000 metros cúbicos (350 000 acres pies) salvo el derecho de usar de la tercera parte del 

escurrimiento que llegue al río Bravo (Grande) de dichos afluentes, aunque ella exceda del volumen aludido; 

d. La mitad de cualquier otro escurrimiento en el cauce principal del río Bravo (Grande), no asignado específicamente 

en este artículo, y la mitad de las aportaciones de todos los afluentes no aforados que son aquellos no denominados en 

este artículo entre Fort Quitman y la presa inferior principal internacional. 
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El artículo 10 de este Tratado establece que Estados Unidos tiene que asignar como mínimo a México 1 mil 850 

hm3 anuales y un máximo de 2 mil 097 hm3 anuales de los afluentes del Río Colorado: 

De las aguas del Río Colorado, cualquiera que sea su fuente, se asignan a México: 

a. Un volumen garantizado de 1 850 234 000 m3 (1 500 000 acres pies) cada año, que se entregará de acuerdo con lo 

dispuesto en el artículo 15 de este Tratado; 

b. Cualesquier otros volúmenes que lleguen a los puntos mexicanos de derivación; en la inteligencia de que, cuando a 

juicio de la Sección de los Estados Unidos, en cualquier exista en el río Colorado agua en exceso de la necesaria para 

abastecer los consumos en los Estados Unidos y el volumen garantizado anualmente a México de 1 850 234 000 metros 

cúbicos (1 500 000 acres pies), los Estados Unidos se obligan a entregar a México, según lo establecido en el artículo 

15 de este Tratado, cantidades adicionales de agua del sistema del río Colorado hasta por un volumen total que no 

exceda de 2 096 931 000 metros cúbicos (1 700 000 acres pies) anuales. México no adquirirá ningún derecho, fuera 

del que le confiere este inciso, por el uso de las aguas del sistema del río Colorado para cualquier fin, en exceso de 1 

850 234 000 metros cúbicos (1 500 000 acres pies) anuales.  

En síntesis, México debe entregarle casi 432 hm3 anuales de agua a Estados Unidos del río Bravo a través de las presas 

La Amistad en Coahuila y Falcón en Tamaulipas. En contraparte, Estados Unidos debe entregarle 1 mil 850 

hm3 anuales de agua a México del río Colorado de la Presa Imperial en California. Es decir: "…México recibe más 

de cuatro veces la cantidad de agua que aporta a ese vecino país, por lo cual se estima que el balance resulta beneficioso 

para México…".  

Tabla 2. 

Asignación de aguas establecidas en el tratado. 

Río País que entrega País que recibe Volumen Anual (Mm³) Periodo de Entrega 

Río Colorado Estados Unidos México 1,850.23 Anual 

Río Bravo México Estados Unidos 431.72 (promedio) Ciclos de 5 años 

Nota: Esta tabla presenta la distribución oficial del volumen de agua asignado a México y a Estados Unidos para las 

cuencas del río Bravo y del río Colorado, según lo establecido en el Tratado de Aguas de 1944. Los volúmenes se 

expresan en metros cúbicos anuales, destacando la asignación proporcional a México (2/3 partes) y a Estados Unidos 

(1/3 parte) en la cuenca del río Bravo, incluyendo los principales afluentes tributarios que alimentan este sistema. La 

asignación para la cuenca del río Colorado muestra el volumen anual destinado a México. Esta distribución es 

fundamental para la cooperación binacional en la gestión hídrica entre ambos países. 

Además, para obtener gráficos ilustrativos sobre la distribución del agua y las cuencas hidrográficas involucradas, se 

puede consultar el documento oficial del tratado disponible en el sitio de la Secretaría de Relaciones Exteriores de 

México. 

2. Minutas 319 (2012) y 323 (2017): Documentos complementarios al tratado, que introducen mecanismos de 

cooperación técnica y almacenamiento conjunto ante escenarios de sequía. 

Acta 323 (2017): 

Firmada el 21 de septiembre de 2017, la Acta 323, titulada "Ampliación de las Medidas de Cooperación y Adopción 

de un Plan Binacional de Contingencia ante la Escasez de Agua en la Cuenca del Río Colorado", extendió y amplió 

las disposiciones de la Acta 319 hasta 2026. Sus aspectos destacados incluyen:  

Los desafíos de las entregas de agua 
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El icónico río que define la frontera entre México y Estados Unidos, denominado río Bravo en México y Rio Grande 

en Estados Unidos, sus aguas compartidas están sujetas a un tratado bilateral de agua de 1944 (“el Tratado de 1944”) 

y otros acuerdos bilaterales, así como las leyes de Estados Unidos, México y los estados de cada país. Es uno de los 

sistemas de mayor estrés hídrico en el mundo. En el Tratado de 1944, México y los Estados Unidos, “animados por el 

franco espíritu de cordialidad y de amistosa cooperación que felizmente norma sus relaciones”, establecieron 

obligaciones de entrega de agua para el río Bravo (denominado el Río Grande en los Estados Unidos) desde Fort 

Quitman, Texas, hasta el Golfo de México. La Comisión Internacional de Límites y Aguas (CILA) administra y hace 

cumplir el Tratado. La CILA es una entidad internacional conformada por dos secciones distintas: la Sección 

estadounidense de la Comisión Internacional y de Aguas Límites (CILAEUA o USIBWC en inglés), y la Sección 

mexicana de la Comisión Internacional de Límites y Aguas (CILAMEX, o a veces representada en inglés como 

MXIBWC), cada una encabezada por un Ingeniero Comisionado designado por el presidente respectivo de su país. Al 

actuar en conjunto, la CILAEUA y la CILAMEX conforman la CILA, que tiene la autoridad para interpretar e 

implementar el Tratado de 1944 y otros acuerdos binacionales. Conforme al Tratado de 1944, México está obligado a 

entregar a Estados Unidos no menos de 350,000 acres-pies (AP) (431,721,000 metros cúbicos) como volumen medio 

anual en ciclos de cinco años consecutivos, para una entrega total de 1,750,000 AP en un ciclo. (Un acre-pie equivale 

a unos 326,000 galones de agua, suficiente para cubrir un acre de tierra, alrededor del tamaño de un campo de fútbol 

americano, hasta la profundidad de un pie.) El Tratado de 1944 establece que “en casos de extraordinaria sequía... los 

faltantes que existieren al final del ciclo aludido de cinco años, se repondrán en el ciclo siguiente”. En su mayor parte, 

las entregas han funcionado eficazmente en beneficio de ambos países durante casi ocho décadas. Pero desde 1992, 

México no ha cumplido con sus obligaciones de entrega tres veces en un ciclo quinquenal, concluyendo a los ciclos de 

1992-1997, 1997-2002 y 2010-2015 en déficits. Cada una de esas deudas se llevó al siguiente ciclo consecutivo, y cada 

una de ellas se pagó. También hubo deficiencias en las entregas anuales mínimas medias de 350,000 AP hacia el final 

de los ciclos 2002-2007 y 2015-2020 que se abordaron muy cerca del final de esos ciclos en uno de los casos, en los 

dos meses finales del ciclo, y en otro, en los últimos tres días. Pero los déficits crearon tensión e incertidumbre. El 

resultado ha sido la imprevisibilidad en las entregas de agua del río Bravo para Estados Unidos, impactando a los 

usuarios de agua tanto en México como en los Estados Unidos. Las entregas pueden verse afectadas por una serie de 

factores complejos, como la sequía, la escasez de agua, el clima extremo, el cambio climático y las consideraciones 

políticas.  

Figura 2. 

Entregas de agua del rio bravo por parte de México a Estados Unidos.  
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Nota: La figura muestra las entregas de agua del río Bravo por parte de México a Estados Unidos durante los ciclos 

quinquenales comprendidos entre 1992 y 2020, conforme a lo establecido en el Tratado de Aguas de 1944. Las barras 

azules representan el volumen efectivamente entregado en millones de metros cúbicos (Mm³), mientras que los 

cuadros punteados indican déficits acumulados al final de cada ciclo. Las secciones en gris corresponden a déficits 

previos, y las de color amarillo reflejan pagos de deuda de ciclos anteriores. La línea roja punteada representa la 

entrega mínima requerida (1,750,000 Mm³ por ciclo). Se destaca que en el ciclo 2002-2007, el volumen entregado 

superó lo requerido gracias a condiciones de inundación en 2008 que permitieron un mayor almacenamiento en 

embalses internacionales. 

Los retos que plantean las aguas compartidas del río Bravo son más que meramente académicos. El río Bravo es el 

alma de la agricultura y de las economías que se extienden más allá de las zonas metropolitanas de la cuenca del río 

Bravo, las cuales están creciendo. La escasez de agua en la cuenca del río Bravo tiene graves consecuencias 

económicas tanto en México como en los Estados Unidos. Una población en la cuenca del río Bravo que crece 

anualmente, reflejando el crecimiento poblacional en todo el mundo, exacerba los retos hídricos. México y los 

Estados Unidos tienen un interés mutuo en proporcionar una mayor previsibilidad y fiabilidad en las entregas anuales 

de México, y en minimizar el riesgo de llevar más déficits al siguiente ciclo consecutivo.   

Fuentes institucionales: 

1-. Informes de la Comisión Internacional de Límites y Aguas (CILA/IBWC) sobre el estado de cumplimiento 

del tratado, el monitoreo de cuencas y los acuerdos binacionales recientes. 

Informes Anuales de la CILA: 

La CILA publica informes anuales que detallan sus actividades en relación con la gestión y distribución de las aguas 

internacionales entre México y Estados Unidos. Estos informes incluyen información sobre: 
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• Estado de cumplimiento del Tratado de 1944: Se reportan las acciones tomadas para asegurar que ambos 

países cumplan con las asignaciones de agua establecidas en el tratado. 

• Monitoreo de cuencas: Se presentan datos sobre la vigilancia de los caudales de ríos compartidos, calidad 

del agua y condiciones de las infraestructuras hidráulicas. 

• Acuerdos binacionales recientes: Se detallan las minutas y acuerdos adicionales firmados para abordar 

desafíos emergentes en la gestión del agua. 

Minutas Relevantes: 

Además de los informes anuales, la CILA emite minutas que complementan el tratado original. Las más destacadas en 

años recientes son: 

• Minuta 319 (2012): Estableció medidas interinas de cooperación internacional en la cuenca del Río Colorado, 

incluyendo la entrega de flujos para la restauración ambiental del delta del río.  

• Minuta 323 (2017): Extendió las disposiciones de la Minuta 319 y estableció un plan binacional de 

contingencia ante la escasez de agua en la cuenca del Río Colorado.  

2-. Datos de la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA) sobre escasez hídrica, cuencas afectadas y variación en 

los volúmenes de entrega. 

• Escasez Hídrica y Cuencas Afectadas: 

• La CONAGUA, a través del Monitor de Sequía en México, reportó que en enero y febrero de 2024, el 61.5% 

de los municipios del país presentaban condiciones de sequía, afectando al 76% del territorio nacional. 

Durante este periodo, 1,613 municipios experimentaron desde sequía moderada hasta condiciones 

excepcionales. Estados como Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Sonora y Tamaulipas 

fueron particularmente afectados.  

• Variación en los Volúmenes de Entrega: 

• En cuanto a la variación en los volúmenes de entrega de agua, la CONAGUA ha implementado ajustes en la 

distribución debido a la disminución en los niveles de almacenamiento de las principales presas. Por ejemplo, 

en noviembre de 2023, se anunció un recorte en el suministro de agua del Sistema Cutzamala, afectando a 16 

municipios del Estado de México y diversas alcaldías de la Ciudad de México.  

• Programas y Estrategias: 

• Para enfrentar estos desafíos, la CONAGUA ha desarrollado programas como el Programa Nacional Hídrico 

2020-2024, que busca mejorar la gestión del agua y garantizar su disponibilidad para la población. Este 

programa reconoce que en aproximadamente 69 de las 757 cuencas hidrológicas del país, el caudal 

concesionado o asignado es mayor que el de agua renovable, indicando una situación de déficit.  

• Además, el Monitor de Sequía en México es una herramienta clave utilizada por la CONAGUA para 

identificar y clasificar las áreas afectadas por la sequía, facilitando la toma de decisiones y la implementación 

de medidas preventivas y correctivas.  

• Estos datos reflejan la complejidad de la gestión del agua en México y la necesidad de estrategias integrales 

para abordar la escasez hídrica y sus impactos en las diversas cuencas del país. 

3- Estudios del Bureau of Reclamation sobre la evolución del caudal en el río Colorado y sus proyecciones ante 

elcambio climático. 

 Proyecciones de Caudal y Cambio Climático: 

El Bureau of Reclamation ha desarrollado diversos estudios para comprender cómo el cambio climático afecta el caudal 

del río Colorado. En el Informe de la Ley SECURE de 2021, se presentan evaluaciones detalladas sobre los impactos 

proyectados del cambio climático en la hidrología del oeste de Estados Unidos, incluyendo la cuenca del río Colorado. 

Este informe indica que se espera un aumento en la temperatura media anual y cambios en los patrones de precipitación, 

lo que podría reducir el caudal del río y afectar la disponibilidad de agua en la región. 
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Además, el Estudio de Suministro y Demanda de Agua de la Cuenca del Río Colorado destaca que, bajo escenarios 

proyectados por modelos climáticos globales, el flujo natural medio en Lees Ferry podría disminuir aproximadamente 

un 9% en los próximos 50 años. Estos modelos también sugieren un incremento en la frecuencia y duración de sequías 

en comparación con registros históricos.  

Proyecciones Probabilísticas a Mediano Plazo: 

Para evaluar las condiciones futuras del sistema del río Colorado, el Bureau of Reclamation utiliza el Sistema de 

Modelado de Mediano Plazo del Río Colorado (CRMMS) en modo de conjunto. Las proyecciones probabilísticas 

a 5 años, actualizadas típicamente en enero, abril y agosto, ayudan a anticipar posibles escenarios y a planificar la 

gestión de los recursos hídricos.  

FASE 3: Formulación de hipótesis. 

El tratado de agua de 1994 se adhiere a la realidad actual de los estados fronterizos de México y EEUU y no provoca 

alguna situación de tención bilateral la repartición de agua, además, condiciones políticas, sociales y ambientales 

permitieron que el tratado fuera efectivo en sus primeras décadas y en la actualidad, está garantizada hoy en día la 

seguridad hídrica de las comunidades fronterizas bajo el esquema del tratado vigente. 

 

FASE 4: Síntesis y sistematización.  

Figura 3. 

Problemática de compartir el agua entre estados unidos y México.    

 

 Problemáticas del Agua entre 

México y Estados Unidos

Sequías y cambio climático
• Las sequías prolongadas en el norte 

de México y el sur de EE. UU. han 
reducido los niveles de los ríos y 
embalses.

• El cambio climático agrava la 
escasez al alterar los patrones de 
precipitación y aumentar las 
temperaturas, reduciendo la 
disponibilidad de agua.

Falta de infraestructura y planeación 
hídrica

• En México, muchos estados 
fronterizos carecen de 
infraestructura eficiente para 
almacenar o distribuir agua.

• Existen dificultades para gestionar 
eficientemente los recursos en 
épocas de abundancia y sequía.

Falta de participación ciudadana y 
transparencia

• Las decisiones se toman 
principalmente a nivel federal, sin 
una consulta efectiva a 
comunidades locales y usuarios del 
agua.

• Hay poca transparencia en los datos 
del manejo hídrico transfronterizo.

Presión agrícola e industrial
• La agricultura en ambos lados de la 

frontera consume grandes 
volúmenes de agua.

• El crecimiento urbano e industrial 
aumenta la demanda, afectando la 
disponibilidad para otros usos, 
incluyendo el consumo humano y el 
medio ambiente.

Distribución desigual y cumplimiento 
del tratado

• El Tratado de 1944 establece que 
México debe entregar a EE. UU. un 
promedio de 431.7 millones de m³ 
anuales del Río Bravo en ciclos de 
cinco años.

• En ocasiones, México ha tenido 
dificultades para cumplir con estas 
entregas, lo que ha generado 
tensiones diplomáticas.

Inequidad en el acceso al agua:
•  Las comunidades indígenas y rurales 

mexicanas tienen menor acceso que 
los centros urbanos.

• Desplazamiento y migración: La 
escasez de agua ha empujado a 
poblaciones rurales a abandonar sus 
tierras.

• Conflictos entre usuarios del agua: 
Enfrentamientos entre agricultores, 
industrias y autoridades por el uso 
del agua.

 
Nota: La imagen muestra un esquema que resume las principales problemáticas relacionadas con el compartir el agua 

entre México y Estados Unidos. A través de recuadros conectados al tema central, se identifican factores como las 

sequías, la presión agrícola, la distribución desigual del agua, la falta de infraestructura, así como la inequidad 
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en el acceso y la falta de participación ciudadana. Estos elementos evidencian los desafíos que enfrentan ambos 

países para gestionar de manera justa y sostenible los recursos hídricos transfronterizos. 

 

FASE 5: Delimitación y replicabilidad 

Finalmente, los hallazgos obtenidos a lo largo del análisis fueron sintetizados en una propuesta crítica orientada a 

actualizar y fortalecer el marco de cooperación hídrica entre México y Estados Unidos. Esta propuesta parte del 

reconocimiento de que, si bien el Tratado de Aguas de 1944 ha sido un pilar histórico de la relación bilateral, las 

condiciones actuales exigen una revisión profunda de sus mecanismos de operación y alcance normativo. 

Las conclusiones se estructuraron en función de la hipótesis planteada y los objetivos del estudio, confirmando que el 

tratado ha cumplido una función relevante en el pasado, pero hoy enfrenta desafíos que superan su diseño original. La 

evidencia analizada reveló deficiencias en aspectos clave como la flexibilidad normativa, la transparencia en la toma 

de decisiones y la equidad en la distribución del recurso. 

En este sentido, la propuesta plantea tres líneas de acción fundamentales: 

1. Nuevos mecanismos de gobernanza hídrica, basados en modelos adaptativos y colaborativos, que integren 

datos científicos, criterios técnicos y escenarios climáticos futuros para permitir ajustes dinámicos en la 

asignación de agua. 

2. Inclusión comunitaria efectiva, que garantice la participación de las comunidades locales, usuarios del agua 

y actores sociales en los procesos de consulta, planeación y evaluación del cumplimiento del tratado. 

3. Criterios de justicia ambiental, enfocados en la equidad territorial y social, que reconozcan las 

desigualdades históricas y actuales en el acceso al agua, y promuevan una gestión sustentable e inclusiva del 

recurso hídrico. 

Esta propuesta no busca sustituir el tratado vigente, sino impulsarlo hacia una transformación evolutiva que permita 

responder a los retos contemporáneos de forma más justa, eficiente y resiliente. La cooperación transfronteriza en 

materia de agua no debe limitarse al cumplimiento técnico de cuotas, sino avanzar hacia una visión compartida de 

seguridad hídrica binacional, justicia social y sostenibilidad ambiental. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Los resultados obtenidos a través del análisis documental e interdisciplinario permiten identificar que el Tratado de 

Aguas de 1944 ha sido útil como marco de referencia binacional, pero resulta limitado frente a los desafíos actuales 

derivados del cambio climático, la sobreexplotación y el crecimiento demográfico. 

Disminución del caudal del río Colorado 

Uno de los hallazgos más relevantes es la reducción del caudal promedio del río Colorado, fuente principal del agua 

asignada a México por el tratado. Entre 1944 y 1960, el caudal promedio estimado era de aproximadamente 16,500 

m³/s. Sin embargo, en el periodo de 2000 a 2023, el caudal se redujo a 14,200 m³/s, lo que representa una disminución 

del 13.94 %, como se muestra en la siguiente tabla: 

Tabla 3. 

 Comparación del caudal del río Colorado entre dos periodos 

Periodo Caudal promedio estimado (m³/s) Variación porcentual 

1944–1960 16,500 - 

2000–2023 14,200 -13.94 % 

Nota: Esta reducción ha provocado tensiones diplomáticas y conflictos locales por el cumplimiento de los volúmenes 

establecidos en el tratado (CONAGUA, 2021; Bureau of Reclamation, 2022). 



23 
 

 Comparación con otros estudios 

Los resultados de esta investigación coinciden con lo señalado por Méndez (2021), quien afirma que la estructura 

rígida del tratado impide su adaptación a condiciones climáticas extremas. Asimismo, el informe del Wilson Center 

(2020) destaca la necesidad de modernizar los acuerdos binacionales mediante mecanismos de gobernanza más 

flexibles e incluyentes. 

En cuanto a las minutas 319 y 323, si bien representan un esfuerzo por modernizar la cooperación, su carácter temporal 

y dependiente de la voluntad política limita su efectividad estructural (CILA, 2017). 

Implicaciones 

Los datos analizados refuerzan la necesidad de: 

• Revisar y actualizar el tratado incorporando principios de sustentabilidad y justicia ambiental. 

• Incluir actores locales y comunitarios en los procesos de toma de decisiones. 

• Promover una gobernanza hídrica transfronteriza resiliente, capaz de adaptarse al estrés hídrico que se 

intensificará en las próximas décadas. 

CONCLUSIÓN 

El análisis documental y contextual del conflicto hídrico entre México y Estados Unidos revela que el Tratado de 

Aguas de 1944, si bien ha sido un instrumento clave para la cooperación binacional durante más de ocho décadas, no 

responde adecuadamente a los retos contemporáneos que afectan la distribución y sostenibilidad del recurso. Entre los 

principales hallazgos se identifican: la rigidez jurídica del tratado frente al cambio climático, la ausencia de criterios 

de justicia ambiental y la limitada participación de actores sociales y locales en la toma de decisiones. 

Las Minutas 319 y 323 han representado avances importantes hacia una gestión más flexible y adaptativa del agua, al 

introducir medidas como el almacenamiento conjunto en el Lago Mead y acciones de conservación. Sin embargo, su 

carácter temporal y dependiente del contexto político las hace insuficientes como solución estructural a largo plazo. 

Este trabajo aporta al conocimiento en el área al ofrecer una mirada transdisciplinaria que articula elementos de derecho 

internacional, ecología política y gestión pública, así como al visibilizar la necesidad de actualizar los marcos de 

gobernanza del agua a nivel transfronterizo. En este sentido, se propone una reforma del tratado que incluya principios 

de flexibilidad hídrica, justicia ambiental y participación ciudadana, de forma similar a modelos adoptados en otras 

regiones del mundo. 

 

Como líneas futuras de investigación, se sugiere: 

• Analizar los impactos sociales del conflicto del agua en comunidades fronterizas. 

• Estudiar modelos de gobernanza colaborativa y su aplicabilidad al caso México–EE.UU. 

• Evaluar mecanismos jurídicos innovadores, como los derechos de la naturaleza o tribunales ambientales 

internacionales. 

• Desarrollar escenarios de simulación climática e hidrológica para prever riesgos y planificar de forma 

anticipada. 
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